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bildung legt auf diese Seite seiner künftigen Aufgabe nicht den minde-
sten Werth. 
Die Analyse der Thatbestände des gegenwärtigen Rechts, und das 
ist eine weitere Eigentümlichkeit der juristischen Grundstellung des 
Verf.'s, wird streng a posteriori vorgenommen. Jedes Hineintragen 
aphoristischer Annahmen und Vorstellungen in die Analyse wird als 
schlimme Fehlerquelle ängstlich vermieden. Nicht bloss das Naturrecht 
wird als 'jurisprudence in air praedicirt, von der der Jurist next to 
nothing lerne, sondern auch sinnlich nicht unmittelbar wahrnehmbare 
Realitäten, wie „Volksgeist", „Gesammtwille" werden mit Spott abgefertigt. 
Und gerade der Verf. mit seiner Theorie von Gewohnheitsrecht, welches 
vor der Existenz des Staates nur rule of human action war und erst 
durch die Anerkennung der determinate authority des Staates law wurde, 
scheint zu einem solchen Spott wenig legitimirt, mag er diese in Deutsch-
land hoffentlich überwundene Theorie auch immerhin in Rücksicht auf 
das Recht von England wieder hervorgesucht haben, wo der custom 
die derogatorische Kraft dem positive law gegenüber versagt ist. Dass 
die rechtlichen Thatbestände nie in dem Sinne Objekt der wissenschaft-
lichen Analyse sein können, wie ein Cadaver auf dem Secirtische — 
das entgeht dem Verfasser. Derselbe nimmt sich nicht einmal die 
Mühe, für die a posteriori Gewinnung nicht speciflsch englischer, sondern 
allgemeiner Rechtsregeln den nöthigen cadaver herbeizuschaffen; denn 
um die Thatbestände vergleichender Rechtswissenschaft kümmert er 
sich gar nicht. Vielleicht hat er aber auch auf diesem Punkte in 
der modernen deutschen Literatur mehr Gleichgesinnte, als er selbst 
glauben mag. 
Mit diesen wenigen rechts- und literärgeschichtlichen Remerkungen 
nehmen wir von einer ernsten und hervorragenden wissenschaftlichen 
Leistung Abschied, deren Bedeutung für die Zukunft der englischen 
Rechtsentwickelung wir ebensowenig gering anschlagen, als die Anregung, 
welche sie der vergleichenden Rechtswissenschaft geben wird. 
Würzburg, Januar 1884. B ö h l a u . 
J. J a s t r o w , Pufendorfs Lehre von der Monstrosität der Reichs-
verfassung. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen 
Einheit. Berlin 1882. gr. 8°. [Bes. Abdruck aus der 
Zeitschrift für Preuss. Geschichte und Landeskunde. 1882. 
no. 7. 8.] 74 SS. 
Ein Historiker, dem man juristische Orientirung und Verständnis 
nicht absprechen kann, prüft hier die berühmte, sowol in älterer, als 
neuerer und neuester Zeit viel behandelte pseudonyme Schrift des 
„Severinus de Monzambano de statu imperii Germanici" [Genevae 1667] 
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dogmatisch unü historisch auf ihr T h e m a : nihil ergo aliud restât , quam 
ut dicamus, Germaniam esse irreguläre aliquod corpus et rrionstro 
simile. Er verwirft mit seinen neuern Vorgängern diese Behauptung 
juristisch — nich t , weil er die Verfassung des alten deutschen Reichs 
fü r eine normale hä l t , sondern weil und insofern P u f e n d o r f ' s aus 
der Einheit der Staatsgewalt abgeleitetes Schema, nach welchem es 
neben dem Einhei tss taate nu r völkerrechtliche Assocationen von Staaten 
geben könne , unrichtig sei. Dogmen- und literärgeschichtlich stellt er 
die Schrift in ausführl icher Begründung hoch , da dieselbe durch die 
unbeugsame Schärfe und Klarheit der Durchführung ihres , wenngleich 
unrichtigen Schema eine „massvollere Auffassung des Staatsbegriffes" 
und mit derselben die neuere staatsrechtl iche Anerkennung des Be-
griffes „zusammengesetzter S taa t" und „Bundess taa t" insbesondere 
ermöglicht habe. — Eine Beilage charakteris ir t die Editio pos thuma 
des Monzambano in eingehendster Weise. 
Würzburg, Januar 1884. B ö h l a u . 
Berichtigung. 
Ueber a u s d r ü c k l i c h e n Wunsch des Dr. Max P a p p e n h e i m er-
kläre ich hiermit , dass meine im Band IV Heft 3 , Germanistische 
Abtheilung (1883) auf Seite 33 Zeile 21—23 gemachte Bemerkung: 
„ N u r die Glosse ad Liutpr . 73 theile meine Ansicht. A u f f a l l e n d e r 
W e i s e v e r s c h w e i g t e r (seil. Pappenheim), dass a u c h Form, ad 
Rot. 184 meine Ansicht theilt", insoferne auf I r r t h u m be ruh t , als 
Pappenheim in seiner Abhandlung über „Launegild und Garethinx" 
zwar im T e x t e S. 11 Z. 4 n u r von der Glosse sagt , sie theile meine 
Ansicht , dagegen in der N o t e 31 ausdrücklich hinzufügt : „Vgl. 
a u c h f o r m . II und expos, a d lib. Pap. c. 1 8 4 R o t h . ; Albertus Lom-
bai 'dacommentar . lib. II tit. 1." 
Innsbruck, 26. Juni 1884. V a l d e L i è v r e . 
Druckfehler • Berichtigung. 
In der Abhandlung des Herrn Dr. G o b b e r s über „Die Erbleihe 
und ihr Verhältniss zum Rentenkauf im mittelalterlichen Köln des 
XII.—XIV. Jahrhunder t s " (IV. Band, Germanist ische Abtheilung) muss 
es s tat t „befindlichen" auf S. 135 in Z. 23 „derar t igen" und stat t „tene-
b imur" in der Anm, auf S. 167 Z. 4 „ tenebimus" heissen. 
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